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TUKINAINEN RY:N LAUSUNTO

Tukinainen ry pitaa esitettya luonnosta esitutkinnan salassapitoperusteiden selkeyttdmisesta hyvana ja
perusteltuna uudistuksena ja lahtokohtaisesti kannatettavana. Esitysluonnoksen perustelut ovat paaasiassa
hyvaksyttavat. Viranomaisten julkisuudesta annetun lain 24 §:33n esitetyn uuden 3. momentin perusteluja
olisi ehka tarpeen viela tarkentaa.

Lausuntomme koskee ensisijaisesti seksuaalirikoksen asianomistajan ja hanen ldheistensa oikeuksien
turvaamista ja yksityisyyden suojaamista. Uhrien edunvalvojana ja tukipalveluja tarjoavana jarjesténa
piddmme tarkedana haavoittuvassa asemassa olevien uhrien oikeuksien turvaamista myos tassa
uudistuksessa.

1. Salassapidosta poikkeamisen kynnyksen nostaminen tarpeellisesta valttamattomaan

Esitetty viranomaisten julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin kohdan 26 tarkennus on perusteltu
muutos. Saman pykaladn tehty uusi 3. momentti tuo varsinaisen muutoksen salassapidosta poikkeamiseen
nostamalla kynnyksen tarpeellisesta valttamattomaan.

Taysin ongelmatonta se ei ole seksuaalirikoksen asianomistajan nakokulmasta, silld esitysluonnoksen
mukaan sdadnn6s mahdollistaisi kuitenkin yksittaistapauksessa esimerkiksi uhrin kuvan julkistamisen, vaikka
sitd padsaantoisesti voitaisiin pitdd 26 kohdan nojalla salassa pidettavana tietona. Perusteluissa todetaan,
ettd sddannos vastaisi voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa ollutta sddnnosta.
Salassapidosta poikkeamisen tarkoitus ja padasiallinen sisalt6 olisi siten saman kaltainen kuin voimassa
olevassa 26 kohdassa, vaikkakin poikkeamisen kynnysta nostettaisiin tarpeellisesta valttamattomaan ja se
sidottaisiin yksittaistapauksiin.

Vaikka asianomistajan kuvan julkistaminen olisi erittdin poikkeuksellista, ja perusteet sille hyvaksyttavat
esitutkinnan tai syyttajan tyon edistamiseksi, kuvan julkistamiseen tallaisissa tilanteissa olisi asianmukaista
saada asianomistajan lupa silloin, kun se on mahdollista. On selvaa, etta esimerkiksi henkirikoksen, johon
liittyy seksuaalirikosepaily, selvittdminen voi edellyttaa uhrin valokuvan julkaisemista. Samoin joissain
katoamistilanteissa, johon epaillaan liittyvan seksuaalirikos, kuvan julkistaminen voisi olla mahdollista.
Muissa tapauksissa ennen kuvan julkistamista asianomistajalla tulisi olla ainakin mahdollisuus tulla
kuulluksi, eikd kuvan julkaiseminen saisi tulla asianomistajalle yllatyksena. Kuuleminen edistaisi myos
asianomistajan luottamusta viranomaiseen, julkistamisen valttamattdomyyden ja julkistamisen merkityksen
ymmartamista rikosprosessin etenemisen ja siten myds asianomistajan oikeuksien toteutumisen kannalta.
Asianomistajan oma kasitys ja hdnen esiin tuomansa asiat hanta kuultaessa voisivat auttaa myos



vahinkojen, merkittavan haitan tai kdrsimyksen riskiarvioinnissa. Taltd osin tdsmennys 24 §:n 3 momentin
perusteluihin olisi vield mahdollista tehda yhtenaisen oikeuskdytannon varmistamiseksi.

2. Vahinkoedellytys ja riskiarviointi

Esitetyn viranomaisen julkisuudesta annetun lain 24 §:n uuden 3 momentin mukaan yksityiselaman suojaan
kohdistuvista rajoituksista huolimatta noudatettaisiin edelleen keskeisilta osin oikeutta henkilétietojen
suojaan. Tdman paasaannon toteaminen toivottavasti osaltaan selkeyttda oikeuskaytantda rikosten uhrien
kuten seksuaalirikoksen asianomistajan kohdalla, jolloin 3. momentin soveltaminen olisi selkeasti
poikkeussaannos. Henkilotietojen antaminen perustuisi vahinkoedellytyslausekkeen vuoksi
riskiperusteiseen lahestymistapaan, jossa tietojen antamisesta syntyvat vaikutukset vaikuttavat tiedon
julkisuuteen ja kohta 32 sen antamiseen suurelle yleisélle.

Mahdollisten vahinkojen, haittojen merkittavyyden ja kdrsimyksen riskien arviointi ei tule olemaan
yksiselitteistd, kun kysymys on kahden perusoikeuden, yksityiselaman suojan ja julkisuuden valilla. Julkisuus
tarkoittaa voimakasta puuttumista yksittdisen henkilén omistamiin tietoihin. Seksuaalirikoksen
asianomistajan tai hanen laheistensa kannalta asialla on vahintaan yhta suuri merkitys kuin rikoksesta
epadillyn tai syytetyn henkilon kohdalla. Vahinkojen, haittojen ja kdrsimyksen riskien arvioinnin osalta olisi
tarkeaa saada myos seksuaalirikoksen asianomistajan tai hdanen ldheisensd oma ndakemys asiasta ennen
tiedon julkistamista aina silloin, kun se on mahdollista. My6s asianomistajan tai laheisen terveydentila voi
vaikuttaa riskiarviointiin.

3. Perustuslain 12.2. §:n mukainen julkisuus

Julkisuuden tarvetta on esitysluonnoksen perusteluissa hyvin tuotu esiin toteamalla, etta "Julkiseksi voisi
tulla esimerkiksi enemman tietoja siita, millaiset seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettd asia on paattynyt jo
esitutkintavaiheessa tai jos jokin erityinen rikostyyppi osoittautuu sellaiseksi, joiden kasittely paattyy
tyypillisesti esitutkintaan tai syyteharkintaan. Naiden ilmididen selvittdmisen tueksi olisi saatavilla
enemman tietoa.”

Tavoitteena on, etta tiedonsaantia yhteiskuntaoloista lisatdaan ja mahdollistetaan julkisen vallankdyton
valvontaa rikosasioissa. Paatosten kuten tutkinnan rajoittamista koskevien paatosten ja syyttamatta
jattamista koskevien paatdsten perustelujen julkisuus on nahtava hyvana asiana myos seksuaalirikoksen
asianomistajan oikeuksien toteutumisen kannalta. Julkisuuslain 24 §:33 koskevan uudistuksen on tarkoitus
tulla voimaan kesdkuussa 2023. Saman vuoden tammikuussa astuvat voimaan uudet rikoslain 20 luvun
seksuaalirikossdannodkset. On oletettavaa ja toivottavaakin, etta uusien seksuaalirikoksia koskevien
sdannodsten soveltamista on mahdollista tarkastella laajemmin myds ulkopuolisin silmin. Avoimien tai
etukateen tulkinnanvaraisilta vaikuttavien tunnusmerkist6jen osalta julkinen kontrolli voisi parhaimmillaan
johtaa my6hemmin tehtaviin selkeyttaviin lakimuutoksiin.

3.1.Kuvatallenteet ja videot

Mahdollista lisdantyvaa julkisuutta ennakoiden tapauskohtaisissa julkisuuspaatoksissa tulee
huomioitavaksi, etta esitutkintamateriaaliin kuuluu seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla yha
enemman myos kuvatallenteita ja videoita. Kuvatallenteen kayttoon ja sdilyttamiseen liittyy monia
nakokulmia, joita mielestimme voisi olla syyta tarkastella viela hieman tarkemmin tulevan esityksen



perusteluissa. Olisi tarkeaa pohtia esimerkiksi sita, mika merkitys ylipdataan asianomistajan kasvojen
nakymiselld on. Esimerkiksi lain tarkoittamaa valttamattomyytta perusteltaessa esitykseen olisi ehka
lainkohdan oikean tulkinnan varmistamiseksi hyva tehda joitain tarkennuksia.

Aiemmin esimerkiksi videotydryhman mietinndssa on Korkeimman oikeuden ratkaisun 2013:96 tavoin
arvioitu kertomuksen antajasta saadun vaikutelman merkitysta kertomuksen luotettavuuteen. On todettu,
etta henkilotodistelun luotettavuus ei juurikaan perustu henkilon puhetapaan, ilmeista ja eleista tai
tunnereaktioista tehtaviin havaintoihin ja vaikutelmiin.

Koska puhetavalla, ilmeilla, eleilla tai tunnereaktioilla ei ole sanottua merkitysta, laadukas danitallenne
(mahdollisesti asianomistajan dani muutettuna) pelkdstdan tai asianomistajan kasvot peittava kuva- ja
danitallenne olisi riittava julkiseen kayttoon yksittaistapauksissa, jos valttamattomyysedellytys tayttyy ja
riskiarviointi sen sallii.

Asianomistajan kasvojen peittaminen videolta tulisi olla mahdollista aina silloin, kun asia todennakoisesti
kasiteltaisiin tai olisi tullut kasiteltavaksi suljetuin ovin oikeudessa. Tietoisuus siitd, ettd asianomistaja
tunnistetaan videolta, voi vaarantaa asianomistajan halukkuuden tai kyvyn osallistua rikostutkintaan kuten
esityksen perusteluissakin todetaan.

Esitysluonnoksesta ei ilmene sitd, miten paasaantoisesti salassa pidettavan materiaalin julkisuus
kaytdannodssa toteutetaan. Yhtenadisen kdytannon luomiseksi esityksen yhteydessa olisi ehka hyva pohtia
sitd, miten aineisto luovutetaan, saako aineistoa kuvata, onko aineisto tai osa siitd nahtavilld vain
viranomaisissa jne.

Helsingissa, syyskuun 22. paivdana 2022
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