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1. YLEISTA

Access to justice on merkittava ihmisoikeus, jonka toteutuminen samoin kuin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutuminen esimerkiksi seksuaalirikoksen uhrin kohdalla riippuu erityisjarjestelyiden,
tukipalvelujen ja oikeusavun varmistamisesta sekd pelottoman ilmapiirin luomisesta rikosprosessin kaikissa
vaiheissa. Oikeuskasittelyjen nopeutuminen on hyva tavoite uudistuksessa. Kokemuksemme mukaan
nykyiset, pitkat kasittelyajat rikosasioissa ovat kuitenkin johtuneet suurelta osin esitutkinnan ja
syyteharkinnan keston pitkittymisesta.

Tukinainen ry pitda tydryhman mietinndssdan esittdmaa prosessiuudistusta lahtdkohtaisesti
kannatettavana. Lausuntomme koskee rikosprosessia. Olemme tarkastelleet ehdotettuja uudistuksia
ensisijaisesti seksuaalirikoksen ja muun vakivaltarikoksen asianomistajan oikeuksien ja oikeusturvan osalta.
Uhrien tukipalveluja tarjoavana jarjestona pidamme tarkedna haavoittuvassa asemassa olevien uhrien
suojaamista, ja vahintaan nykyisen suojatason sailyttamistd uudistuksessa. Erityisesti kuvatallenteen
kayttoon ottamiseen liittyy monia asioita, joita jatkovalmistelussa on syytd pohtia tarkemmin
asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista olisi syyta arvioida enemman myds asianomistajan
kannalta. Asianomistajat ovat usein ilman oikeusavustajaa poliisikuulustelussa, ja rikoksen psyykkiset
seuraukset voivat myos aiheuttaa ongelmia kaikkien yksityiskohtien esille tuomisessa viela
esitutkintavaiheessa. Seksuaalirikos on voinut traumatisoida uhrin ja vaurioittaa hanen toimintakykyaan.
Sen vuoksi myds oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin toteutumisen osalta on tarkeaa, etta asianomistaja
voi aina osallistua henkil6kohtaisesti oman asiansa kasittelyyn kardjaoikeudessa riippumatta siita, onko
hanen kuulustelukertomuksensa videoitu esitutkinnassa. Sama oikeus tulee sailyttaa asianomistajalla
muutoksenhakutuomioistuimessa.

Vaikka useimmat asianomistajat haluavat kayttaa oikeuttaan olla olematta lasna oikeudessa, on myos niita
henkiloita, jotka haluavat siihen osallistua. Usein esteena on vain riittdvan tuen ja asianmukaisen tiedon
puute. Yha edelleen asianomistajaa myds saatetaan pelotella oikeudenkdynnilla ja liioittelemalla sen
raskautta. Kuitenkin kokemuksemme on, ettd monille seksuaalirikoksen uhrille oikeusprosessi on lopulta
my06s voimaannuttava kokemus.

2. ACCESS TO JUSTICE



2.1 Esitutkinnassa tehtyjen aani- ja kuvatallenteiden hyédynnettavyys kidrdjaoikeudessa

Mietinn6ssa on aivan oikein todettu, etta suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta olisi omiaan hamartamaan rikosprosessin eri vaiheiden merkitysta ja toimijoiden
roolia. Kardjdoikeuden suullisessa paakasittelyssa pitdisi silti myos tulevaisuudessa sailyttaa nykyinen
mahdollisuus esitutkinnassa tehdyn kuulustelutallenteen kayttamiseen poikkeuksellisesti todisteena kuten
suojelun tarpeessa olevien henkildiden osalta (alle 15-vuotiaat, erdat seksuaalirikosten asianomistajat),
vaikka paasaantoisesti ndin ei voitaisi menetella.

Piddmme tarkedna, etta asianomistajalle, jonka kuulustelu on esitutkinnassa tallennettu kuva- ja
danitallenteelle, varataan aina mahdollisuus osallistua henkil6kohtaisesti kdrdjaoikeuden suulliseen
paakasittelyyn esitutkinnassa tehdysta ilmoituksesta ja videoinnista huolimatta. Asianomistajalla pitda olla
myos jatkossa aina mahdollisuus tulla halutessaan uudestaan kuulustelluksi karajaoikeudessa (Access to
justice).

Rikosprosessin kesto todenndkdisesti tulee olemaan sama jatkossakin esitutkinnan ja syyteharkinnan
osalta, ellei kysymys ole torkedsta rikoksesta, jossa vastaaja on vangittu. Asianomistajan psyykkinen vointi
on voinut kohentua kriisi- ja oikeusavun myo6ta prosessin kestdessa, jolloin hanen mahdollisuutensa
osallistua karajaoikeuden suulliseen paakasittelyyn voi olla esitutkintavaihetta parempi.
Esitutkintavaiheessa asianomistaja on voinut myds olla alaikdinen, mutta kadrdjaoikeusvaiheessa han on jo
aikuinen.

Asianomistajan saama psyykkinen ja oikeudellinen tuki seka asianmukainen ja realistinen tieto prosessin
kulusta ovat tarkedssa asemassa etenkin seksuaalirikoksen asianomistajan voimaantumisessa. Tukitoimin
edistetdadn asianomistajan mahdollisuutta osallistua oman asiansa kasittelyyn myos fyysisesti paikalla
olemalla, mika oikeus hanelle tulee taata kaikissa olosuhteissa. Tukitoimet ovat tarkoitetut asianomistajan
suojaksi, jotta hanen mahdollisuutensa osallistua oikeusprosessiin varmistetaan (Access to justice).
Tavoitteena ei saa olla asianomistajan syrjdyttaminen rikosprosessista, vaikkakin se saattaisi tuntua
helpommalta ja halvemmalta ratkaisulta monen toimijan kohdalla.

Itsestadn selvaa on, ettd esitutkinnassa taltioitua asianomistajan kuulustelun kuva- ja danitallennetta
voidaan kayttaa todisteena kardjaoikeudessa muun muassa silloin, jos asianomistaja on kuollut ennen
paakasittelya.

2.2 Asianomistajan oikeus osallistua padkasittelyyn muutoksenhakutuomioistuimessa aani- ja
kuvatallenteesta riippumatta

Asianomistajalla tulee sailyttaa oikeus saada osallistua oman asiansa kasittelyyn myds
muutoksenhakutuomioistuimessa kardjaoikeudessa tehdysta kuva- ja danitallenteesta huolimatta.
Asianomistajalle kuuluvaa oikeutta osallistua suulliseen paakasittelyyn ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin tulisi arvioida uudistuksen jatkokasittelyssa tarkemmin viela muutoksenhakuvaiheen
osalta. Asianomistajalla tulisi sailyttaa mahdollisuus osallistua suulliseen paakasittelyyn fyysisesti lasna
olemalla hanen aina niin halutessaan myos hovioikeudessa. Prosessiuudistus ei saisi sulkea pois tata
mahdollisuutta, vaikka tallenteen kayttaminen monen asianomistajan kohdalla onkin tervetullut uudistus.

Kokemustemme mukaan osa seksuaalirikosten uhreista haluaa osallistua oman asiansa kasittelyyn alusta
loppuun asti. On myds mahdollista, etta karajaoikeuden kasittelyssa ei ole varsinaisesti tapahtunut virhetta,
mutta asianomistaja ei ole pystynyt kertomaan viela asiasta riittavasti rikoksen aiheuttaman psyykkisen
traumatisoitumisen takia. Seksuaalirikos kuten torkea raiskaus on usein myos uhrin toimintakykya
vaurioittavaa. Raiskauskriisikeskuksen toiminnassa on tullut esille monia tapauksia, joissa vasta
hovioikeusvaiheessa asianomistaja on ollut kykeneva kertomaan paremmin tapahtumista.



Traumamuistojen kohdalla ei ole ollut kysymys valemuistoista. On varsin tavallista, ettd myoskaan kaikki
seuraukset, hoidon tarve jne. eivat ole olleet selvilld vield kardjaoikeusvaiheessa. Psyykkiseen traumaan
liittyva tapahtuman voimakas torjuminen voi kestaa pitkaan.

Kokemuksemme on, etta niille seksuaalirikoksen asianomistajille, joille on ollut mahdollista ja halua
osallistua viela hovioikeuden kasittelyyn, asian saattaminen loppuun itse siihen osallistumalla on
edesauttanut heidan psyykkista toipumistaan ja vahvistanut luottamusta oikeuslaitokseen. Jos
asianomistaja ei ole fyysisesti lasna hovioikeuden kasittelyssd, hdnella ei ole mahdollisuutta esittaa
vastaajalle kysymyksia tai kuulla tdman uusia vaitteita tai tarinoita tai vastata niihin.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi piddmme tarkeana, ettd asianomistajan mahdollisuutta osallistua
fyysisesti myds hovioikeuden suulliseen paakasittelyyn ei suljeta kokonaan pois prosessiuudistuksessa.
Erityisjarjestelyt asianomistajan suojaamiseksi kuten myos oikeusavustajan varmistaminen hanelle ovat
edelleen tarkeita asioita muutoksenhakutuomioistuimessa. Ne myos edistavat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista asianomistajan osalta.

3. ASIANOMISTAJAN KASVOJEN PEITTAMINEN KUVATALLENTEELTA
3.1. Miten turvata asianomistajan nykyinen suojataso ja yksityisyyden suoja my6s kuvatallenteella?

Asianomistajan yksityisyyden suoja suhteessa vastaajan oikeuteen nahda kuvatallenne asianomistajan
kuulustelusta karajaoikeudessa on asia, jota olisi vield syyta pohtia jatkovalmistelussa. Niin esitutkinnassa
tehtyjen kuva- ja danitallenteiden kuin karajaoikeudessa taltioitujen kuva- ja danitallenteiden osalta on
syyta korostaa asianomistajan yksityisyytta etenkin seksuaalirikoksissa. Jos kuvatallenne tulee
paasaantoiseksi tavaksi tallettaa asianomistajan kuulustelu kardjdoikeudessa, tallenteesta tulisi voida
peittad/mustata/sumentaa asianomistajan kasvot silloin, kun tallenteen nakee vastaaja. Tama voitaisiin
tehda teknisesti esimerkiksi siind vaiheessa, kun vastaajan pyynto saada nahda tallenne tulee
karajaoikeuden tietoon. Karajaoikeuden paakasittelyssa on jo pitkdan ollut kdytdantona, etta suullisessa
paakasittelyssa seksuaalirikoksen asianomistajan ja vastaajan valilla oikeussalissa on sermi eli ndkoeste.
Tama erityisjdrjestely samoin kuin ’pelkdavan todistajan tilan’ varaaminen asianomistajan kayttéon
varmistavat asianomistajan kuulustelun sujuvuuden peloitta ja hairiditta. Vastaaja ei siten nae
asianomistajaa koko padkasittelyn aikana, eika tata ole nahty rikosprosessissa ongelmana.

Aina sermi ei ole ollut riittdva toimi, vaan asianomistajaa on kuultu videon valityksella toisesta salista tai
vastaaja on ollut toisessa tilassa. Erityisjarjestelyin on myds nain voitu lisdksi véahentdad myos asianomistajan
lisakarsimysta vastaajan kohtaamisesta kasvokkain. Asianomistajat ovat kokeneet edellda mainitut
mahdollisuudet hyvina toimintatapoina. Jarjestelyt ovat yleistyneet erityisesti uhridirektiivin tultua
voimaan, mutta myds Istanbulin sopimuksen sadanndkset ovat olleet edesauttamassa hyvien kaytantojen
kayttoon ottamista.

On kuitenkin tarkeaa pohtia, mika merkitys ylipaataan on kaikissa tapauksissa asianomistajan kasvojen
nakymisella oikeusprosessin aikana muille kuin tuomareille. Prosessiuudistusta valmisteltaessa on
valttdmatonta pohtia vield tarkemmin, miten kyetdaan takaamaan seksuaalirikoksen ja muun haavoittuvassa
asemassa olevan asianomistajan nykyinen suojataso myos kuvatallenteella.

3.2 Asianomistajan tietoisuus kuulustelun videoinnista ja sen merkitys oikeudenkaynnissa

Ty6ryhma on mietinndssadn kohdassa 4.2.1 todennut, ettd “Kuva- ja danitallenteen tekemisen mahdolliset
vaikutukset joidenkin kuulusteltavien kertomuksiin voidaan kuitenkin arvioida pienemmiksi kuin
menettelytavasta saatavat naytolliset hyodyt. Kuulustelu oikeudenkdynnissa aiheuttaa joka tapauksessa



stressid, jota kuvatuksi tulemisen ei voida arvioida olennaisesti lisddvan”. Tasta lopputulemasta voidaan olla
eri mielta.

Karajaoikeudessa tehdyn asianomistajan kuulustelun kuva- ja danitallenteen saisi nahtavakseen myos
vastaaja niin karajdoikeuden kansliassa kuin myos hovioikeudessa. Sama tilanne on esitutkinnassa tehdyn
kuva- ja danitallenteen kohdalla, jos se hyvaksytaan todisteeksi kdrajaoikeudessa. Asianomistajan kasvojen
peittdminen videolta tulisi olla mahdollista aina silloin, kun asia kasitellaan tai on kasitelty suljetuin ovin ja
aina myos alaikaisen ja muun haavoittuvassa asemassa olevan asianomistajan kohdalla. Tietoisuus siita,
ettd vastaaja tunnistaa asianomistajan videolta, vaarantaa esimerkiksi lapsen, nuoren tai
mielenterveyskuntoutujan halukkuuden tai kyvyn kertoa asiasta ylipaataan tai pelottomasti kaikista
yksityiskohdista.

3.3 Kuvatallenteen julkisuus oikeudenkdyntiaineistona

Seksuaalirikoksissa asian arkaluonteisuuden vuoksi asianomistajan henkil6llisyys pyydetdan ja myos
madratdan useimmiten salaiseksi 60 vuoden ajaksi tuomion muilta osin jaadessa julkiseksi. Tata koskeva ja
julkisuutta rajoittava oikeuden paatos pitda huomioida seksuaalirikosten, kaikkien vakivaltarikosten ja
ihmiskaupan asianomistajien osalta entista tarkemmin, koska kuva- ja danitallenteet tulisivat olemaan
oikeudenkayntiaineistoa. Uudistuksen jatkokasittelyssa tdhan ndkdkulmaan on perehdyttava mietinndssa
esitettya pohdintaa syvallisemmin.

Henkilon henkilollisyys yksityisyyden suojan ndkokulmasta katsoen kattaa myds asianomistajan kasvokuvan,
joten tallenteen salaus talta osin myos julkisuudelta on tarkeaa. Erityinen salassapitosaannos
kuvatallenteen osalta on tarpeen. Tuomioistuimen laatima julkinen seloste olisi sen sijaan nykyiseen tapaan
aina kenen tahansa saatavilla my6s suljetuin ovin kasitellyissa oikeudenkaynneista.

3.4 Asianomistajan kuvatallennuksen merkityksesta todisteena

Mietinn6ssa on Korkeimman oikeuden ratkaisun 2013:96 tavoin arvioitu kertomuksen antajasta saadun
vaikutelman merkitysta kertomuksen luotettavuuteen. On todettu, ettd henkil6todistelun luotettavuus ei
juurikaan perustu henkilon puhetapaan, ilmeista ja eleista tai tunnereaktioista tehtaviin havaintoihin ja
vaikutelmiin. Suurempi merkitys on kertomuksella itsessdan, keskeisen sisallon johdonmukaisuudella,
realistisuudella ja muuttumattomuudella kuten myos yksityiskohtien runsaudella. N&ihin seikkoihin
mietinndssa on tukeuduttu ja todettu, etta suullisen todistelun arviointiin ei siten pitdisi vaikuttaa se,
vastaanotetaanko suullinen todistelu kuva- ja danitallenteelta vai niin, ettad kuulusteltava esittaa
kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen jasenten edessa.

Merkitysta on erityisesti tallenteen laadulla. Koska puhetavalla, ilmeill, eleilld tai tunnereaktioilla ei ole
sanottua merkitystd, laadukas aanitallenne pelkdstdaan tai asianomistajan kasvot peittava kuva- ja
danitallenne olisi riittava vastaajan kdyttoon hanen pyytadessaadn tallennetta nahtavakseen kardjdoikeuden
kansliassa. Nain tulisi toimia ainakin seksuaalirikosasioissa asianomistajan yksityisyyden suoja huomioiden,
mutta myos muiden esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin tarkoittamien
henkildiden kohdalla. Vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei vaarantuisi ndin
meneteltdessa. Tuomioistuimen jasenia varten dani- ja kuvatallenne olisi kaytettavissa aivan normaalisti.
Tallenteesta tulisi silti laatia my0s kirjallinen yhteenveto.

4. AANI- JA VIDEOTALLENNE NAHTAVILLE VAIN KARAJAOIKEUDEN KANSLIASSA

Mietinn6ssa on pohdittu sitd, miten turvataan kdrajaoikeuden kansliassa kuva- ja danitallenteen
katsominen. On erittdin tarkeaa asianomistajan oikeusturvan kannalta, etta kenelldkaan ei ole lupaa eika



kenellekdan voida mydntaa lupaa saada tallennetta tai kopiota vietavaksi kardjaoikeuden ulkopuolelle.
Suljetuin ovin kasitellyissa suullisissa paakasittelyissa tai kun asianomistajana on muutoin edelld kerrotuin
tavoin alaikdinen tai muu haavoittuvassa asemassa oleva henkild, kuva- tai danitallennetta ei saa luovuttaa
nahtavaksi muille kuin prosessin asianosaisille. Kuten edelld olemme todenneet henkilon henkildllisyys
yksityisyyden suojan nakokulmasta katsoen kattaa myds asianomistajan kasvokuvan, joten tallenteen
salaus talta osin myos julkisuudelta on tarkeaa.

Seksuaalirikosten osalta olisi syytd pohtia pelkdstdaan aanitallenteen kayttamista tai asianomistajan
kasvojen peittamistd kuvatallenteelta vastaajan pyytdessa tallenteeseen tutustumista karajaoikeuden
kansliassa. Turvatarkastusten kontrollin tiukentaminen naissa tapauksissa on pakollista. My&s asianajajien
ja muiden avustajien puhelimet ja muut tulevaisuuden tekniikan mahdollistavat tekniset laitteet on syyta
ottaa turvatarkastuksessa talteen. Tallennetta katsottaessa pitdd varmistaa myos kardjaoikeuden
henkilokuntaan kuuluvan henkilén lasnaolo.
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